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　最近のJohn Locke研究は，政治学・法律学・経済学・教育学・自然科学の領域から，また哲学
の領域についても認識論的見地からの研究が多く見られるが. John Locke の哲学は，もともと彼
のキリスト教信仰の上に築かれているものであって，その中心課題は，彼のOxford時代に書かれ
た(1661-1664)八篇の「自然法論」（これはW. von Leyden により編輯され, Oxfordから出
版されている, W. von Leyden : John Locke Essays on the Law of Nature, 1954)以来，「政
府論」（Ｔｗｏ Treatises of Civil Government, 1690),「人間悟性論」（Ａｎ Essay concerning
Human Understanding, 1690)を通じて，一貫して道徳の原理の究明とその根拠としての神の認
識の問題にあったと云える．目白|然法論」は，道徳を神意の法である自然法にもとづけて，その自
然法とその立法者（神）の認識の問題を扱い，「政府論」は，この自然法を基礎として，神聖なる
所有権の体系としての政治社会め原理を論じ，さらに「人間悟性論」における理論的認識の問題に
おいても，最大の問題は，当時の神学者，僧職者からのこの書物に対する無神論呼ばわりc1）にもか
かわらず，道徳の原理と，その根拠としての神の存在の認識が扱われたのである. Lockeが「人間
悟性論」を書く契機となった問題は，その「読者への手紙」（The Epistle to the Reader)に述べ
られているところによっても，またTames Tyrell の記録によっても，道徳の原理と啓示宗教にあ
ったことは周知のことである(2).またＬｏｃｋｅ自身も「人間悟性論」の中で．
　　「ここにおけるわれわれの仕事は，すべてのことを知ることではなく，われわれの行為に関係し
　ていることを知ることである」(Essay, I.Introduction,6)(3)と述べている．
　上述の三著作に共通なＬｏｃｋｅの「認識原理」については，すでに拙稿「John Locke における
認識の問題-一一その体系の統一的把握についてー－－」（哲学研究Vol. 475, 476)に論じたところで
あるが，それは■ Lockeの「自然の光」(light of nature)なる概念に示されるものであって，「自
然法論」，「人間悟性論」第１巻，第２巻における工ockeの経験論的立場を示すものであった．こ
の「自然の光」とは，「感覚と理性の協同作用」(co-exercise of sensation and reason)であった.
　Lockeは，「人間悟性論」において，一切の生得原理と，生得観念を否定した後に，感覚
(sensatioぶと反省(reflection) Lockeの「経験」(experience)とはこの両者のことである
ｰが，外的，内的対象の諸観念（単純観念）を心に対して，認識の素材として与え，悟但はこ
のようにして与えられた諸観念によって，対象の認識（複雑観念）を構成し，またその観念にもと
づいて理性は推論するのである．このようにして，外的対象の認識も，またその背後にある創造者
（神）の認識 Lockeにとっては，これか根本問題であったｰ一一も可能になるのである．すなわ
ち，この認識原理は，一方においてはNewton物理学的自然の認識原理であって，その場合，感
覚の果たす役割は，対象的自然の機械観的一分析，綜合的一一認識の素材としての外的対象の単
純観念を与えることである．この与えられた単純観念を用いて悟性による自然認識の構成が行われ
るのである．他方また同時に，この認識原理は，外的対象の観念を基礎として，理性が自然の存在
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の究極的原因を推論することにより，自然の創造者としての神の観念に到達するという神の存在の
「宇宙論的証明」の原理でもある．
　しかしながら，木稿においては，さらに進んで，「人間悟性論」第４巻に新たに提起される「直接
的啓示」を. Lockeの後期の著作「キリスト教の合理性」【The Reasonableness of Christianity, as
de】iveredin the Scripturei 1965),「奇跡論「（Ａ Discourse of Miracles, written in 1702, firstpublished
in 1706)との関連において論じたいと思う．
　註
　　①　例えば, William Sherlockによる無神論批難を伝えるLockeの手紙参照, (Locke to William
　　　Molynenx 22. Feb. 1696/7 in John Locke's Werks in 10 volumes, 1823, vol. 9., p. 396)
　　②W. von Leyden : John Locke Essays on the Law of Nature, 1954, p. 66ff.
　　　　James Tyrellのもっていた「人間悟性論」のコピーのmarginal note (now preserved in the
　　　British Museum)には，「人間悟性論」執筆の発端となった問題を，道徳の原理と啓示宗教としている.
　　③　An Essa> concerning Human Understanding　よりの引用は, A. C. Fraser編による二巻本，
　　　Dover edition 1959 による．
　　　　他のLockeの著作に関しては; John Locke's Works in 10 volumes, 1823版のファクシミリ版，
　　　1963による．本稿中Worksとあるは，この版である．
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ｎ
　　「人間悟性論」第４巻一一この内容は，すでに1671年の「人間悟性論」草稿(Draft A, B)
の主要部をなしたものである一一において, Lockeは「知識の確実性の程度」を論じて，新たに
直覚(intuition)の概念を導入する(Essay, IV,ii)のであるが，これに先き立って，「人間悟性
論」第４巻，第１章では，われわれの知識を「観念」に限定しながら，さらにつぎのごとく述べて
いる.
　　「知識は，わたくしにとっては，われわれの諸観念のあるものの結合と一致，または不―致と背
　反の知党に他ならないと思われる．この点にのみ知識は存在する」(Essay, IV, i, 2)
　そして, Lockeはこの観念のー･致，不一･致の知覚の仕方に三つの相違を認め，直覚的，論証的，
感党的とする．かくて，われわれの知識については，
　　「われわれが，かの一致または不一致の知党を持ち得る以上には，われわれは何等の知識を持つ
　こともできない．その知党は, (1)直党，すなわちあるニつの観念を直接に比較することによる
　か，または（2）二つの観念の一致または不―致を若干の他の観念の介在によって吟味する理性に
　よるか，あるいはまた，（3卜個物の存在を知党する感覚によるのである……J (Essay,W, iii, 2).
　上述したところから, Lockeの知識は, (1)直覚的知識, (2)論証的知識, (3)感党的知識に分類さ
れる．そして知識の確実性もこの三段階に対応する．すなわち，直党的知識と呼ばれるものは，
「人間の持ち得るもっとも明晰で確実な知識」で，「すべてのわれわれの知識の，すべての耐実性
と明証はこの直覚によっている」(Essay, IV, ii, 1)のである．「われわれ自身の存在」の知識は，
この直覚的知識であるとされる(Essay, IV, iii, 21).つぎに，論証的知識は，「神の存在に関する
知識を含むもの」であるが(ibid.),この論証的知識は，理性の推論において他の観念を介在せし
めて達せられうるのであり，その推論の中間に介在する諸観念の結合にも，直党は必要であり，こ
れなくしては「知識の確実性」に到達できないと云われる(Essay,Ⅳ, ii, 1―2).「論証的知識に
おいて，理性が進んで行く各段階には，理性が証拠として用いるつぎの中間の観念によって，理性
が求めるところの一致または不一致の直覚的知識かおる」(Essay, IV, ii, 7)のである．ここに論
証的知識を可能ならしめるものは，理性の推論能力とその前提をなす直覚的知識であることか明ら
かになる．第３段階の感党的知識は，「外界の有限なる個別的存在に関して用いられる……匈:1幻
(Essay. I＼',ii, 16)にもとづく知識であって，たんなる蓋然性に止まるものであるとされる．
　上述のごとく. Lockeにおいて，三段階に分類された知識は，観念の結合の一致，不一致の知党
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であるが，このような一致，不一一致はいかなる点に存するものであるか. Lockeはこれを四種類
に分ける．すなわち（1）同一または差異■ (2)関ｲ系, (3)共在または必然的結合,, (4)実在的存在であ
り(Essay, IV, i, 3),この四分類中，最後の「実在的存在に.関する知識」に至って，始めてLocke
の知識論は，客観的実在との関係に逢着する．そして，さきに述べた知識の三段階はそれぞれ別個
の存在に対応するものとなる．すなわち，
　（1）直覚的知識は，われわれ自身の存在に，
　（2）論証的知識は，神め存在に，
　（3）感覚的知識は，有限なる個別的存在に，対応する(Essay, IV, ii, 20).
　さて，上述の三種の知識のうち，神の存在に関する論証的知識は，「直覚」と「直覚」を介して
の「理性による推論」にもとづくものであるが，「自然法論」における「自然の光」で，感官的知
覚(sense-perception)の果たす役割り出「人間悟性論」第４巻のこの論証的知識に至って「直覚」
に置き替えられるのである．したがって「自然法論」ですでに展開されている神の存在の宇宙論的
証明に対して，「人間悟性論」第４巻においては，たんに「蓋然性」しか与えぬ「感覚」の与える
観念にもとづく推論に代って，明晰，確実な「直覚」を介して働く理性の推論という形式が提起さ
れるのである．しかし「人間悟性論」第４巻におけるLockeの神の存在の証明は，「われわれ自
身の考察とわれわれ自身の性情のうちに見出すことにより」(Essay, IV, X, 6).すなわち自我の直
党的知識にもとづいて，「理性」が推論するというのである．これは，本体論的証明に近いように考
えられるが, LockeはDescartesの本体論的証明に対しては，敢えて反論してはいないが(Essay>
IV, Xに17),後になって，「神の実在は他の実在によってのみ」証明されねばならぬが，外物の存
在はわれわれの感官により証明され，自我の存在は感官より確実な直覚によって証明されるので，
「もっとも確実で争うことのできぬ神の存在の証明は，ここから一連の観念により引きだされる」
(Deus一Descartes' proof of ａ God from the Idea of necessary Existence, eχamined, 1696> in Lord
King's The Life of John Locke, ｐ. 315)と述べて，明らかに本体論的証明を拒否している．したが
って, Locke　は神の存在に関しては，宇宙論的証明と同時に，「自我の存在の直覚的知識を介する
論証的知識」を，ともに紹持していたと考えるべきであろう．
　しかしながら. Lockeは「人間悟性論」第４巻第16章「同意の程度」に至って，神の存在の認識
に「啓示」(revelation)の概念を新たに提起する．「啓示」とは，理性の推論によるのではなく，「神
そのものによる」証言であり，これに対する同意は「信仰」(faith)と呼ばれる(Essay, IV, xvi.
14).ここに「理性と信仰」の問題があらわになるが. Lockeはまづ，「理性と信仰は反対ではな
い」ことを主張して，充分な理由にもとづかずには信仰は何物にも与えられぬが故にに信仰は理性
に反することはないと述べている(Essay. IV, xviii, 14).さらに「理性と信仰」の関係の問題は発
展させられて，それぞれの境界を知ることが必要である(Essay, IV, xviii, 1)とされ，理性と対比
されたものとしての信仰が論じられる．すなわち，
　　「信仰は，理性の推論によって作られるのではなく，ある特殊な通知の方法によって辨lからくる
　ものとして，それを提示する人を信用して，ある命題に同意することである．人々に真理を現わ
　すこの方法をわれわれは啓示と呼ぶ」(Essay, IV, xviii, 2)
のであるが，このように規定された「啓示」も「信仰」も，ともに理性の審判のもとに置かれるの
であって，
　　「啓示は，神がそれを与えることを喜んだ場合には，理性の蓋然的な推測に勝るに違いない．し
　かもなおそれが真実啓示であるかどうかを，またそれを伝える言葉の意義を，判断することは，
　やはり理性に扁する」(Essay, I＼',xviii, 8) .
また
　　「何事も神の啓示したことは燧かに真であって，それについては疑いを容れることはできない．
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　これが本来の信仰の対象である．しかしそれが神の啓示であるか否かは，理性かこれを判断しな
　ければならぬ」（Ｅssay，ＩV，ｘviii，１0)　　　　　　　　　　　T
と述べている.　　　　　　　　　　　　　　　　　犬
　さらにＬockｅは同巻第１９章「熱狂について」－をJ170０年の第４版で追加して，同章において,
「同意の根拠」を三つ挙げて，「理性」，「啓示」，丁熱狂」とし，「熱狂」は理性を捨てて，理性
なしに啓示を立てようとするものであり，これによづて理性と啓示の代りに，空想を叙きかえよう
とするのである（Ｅssay，IV，ｘix，３)と排除した後に，理性と啓示について，それぞれ説明を加えて
いる（Essay，IV，xix，4).
　それによると，第16章以後において新たに提起された「啓示」は，「神の直接の啓示とも呼ばる
べきもので，これに対して「理性」は「自然の啓示」（natural reve14tion）と呼ばれ,
　　「それにより永遠の光の父であり，すべての知識の原泉である､神は，人類に，彼等の自然の能力
　の到達する笥囲に彼が屋いた頁理の部分を伝え右のでヽある」
と述べられて，「啓示」は，ここに，神の直接的啓示と自然の啓示＝理性に分けられる．（Ｅssay,
Ｕ，ｘxviii，８において，すでにＬockｅは神の法則か「自然の光」と「啓示の声」の二種の方法によって告示さ
れることを示している.）しかも，ここに云われる理性は，すでに述べたところから明らかなごとく,
「人間の自然の能力」を意味するものであり，それは「自然法論」，「人聞悟性論」第２巻に―貫し
た，「感覚と理性の協同作用」としての「自然の光」と,｀「人間悟性論」第４巻に示される論証的
知識を与える能力としての理性，すなわち直覚を介しで働く推論能力としての理性を意味するもの
と考えられる．神の存在の知識に関して云えば，宇宙論的証明の形式で，また論証的知識とも述べ
られているものは，この「自然的啓示」によって得られるものである．しかも「理性は自然の啓
示」（ＥSSay，ｘix，4）と語られる塙合には，理性は感覚乃至は直覚をも含んで働く広義のものと解さ
れる必要がある．（これはＫaｎｔの悟性が’感性と質を昇にする能力とされながらも，しかも感性
とは独立に，別個に働くものでないのと同様である．Ｋanｔの「純粋理性批判」における「先験
的統覚」（ｄie tranSzeｎｄentaIe Ａｐｐerzeptioｎ）の解釈を，たんに悟性の側にのみ寄せて考えること
は，Ｋanｔを誤解するものであると考えられる．)　　。
　かくて，Ｌockｅの啓示概念は，直接的啓示と自然的啓示に分れ，その双方が理性を最後の「裁
判官と指導者」としなければならぬ（ＥSSay，IV，ｘiX，ｌ4）のである．ここに啓蒙主義的合廻主義者
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　印しをもっていたのである」(Essay, IV, xix, 15) , C傍点は筆者によるもの）
と述べられている．さらに同章16節に至ると，
　「承認せられた真理が，書かれた神の言葉による啓示に一致する場合，あるいは行為が正しい理
　性あるいは聖典の教示に一致する場合は，それを神からのものと認めても，われわれは何ら危険
　を冒しているのではないと確信してよい」(Essay, IV, xix, 16)
と神からの直接的啓示-「奇跡を通じて示される啓示」の規範として「理性と聖書」が挙げられ
ている．ここにLockeの宗教の問題は，理性，聖書，奇跡を軸とするものであることが知られる
のである．
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　Ⅲ
　John Locke の後期の宗教思想は,「人間悟性論」第４巻における，直接的啓示の提示以後，聖書
と奇跡の問題に集中すると云える．「聖典に述べられているキリスト教の合理性」（Ｔｈｅ Reasonable-
ness of Christianity, as delivered in the Scripture, 1695),「奇跡論」（Ａ Discourse of Miracles, written
in 1702)に展開されているものは，「人間悟性論」第４巻との関連において読ま.るべきものであろ
う．就中，そこに述べられている直接的啓示の思想は，謂わば, Locke後期の宗教思想への接合点
をなすものである.
　Locke晩年の大著であるこの「キリスト教の合理性」の含む問題点は，大別して三つあると考え
られる.
　（1）「キリスト教の合理性」と云われる場合の「合理性」(reasonableness)とは何かというこ
　　と.
　（2）その中に展開される原罪論.
　（3）「行いの法」(Law of works)と「ｲ言仰の法」（Ｌａｗ of faith)の問題である.
　Lockeによると，キリスト教の戒律に受け継がれている, Moseの律法は，神意の表現としての
自然法に合致し，それは神の被造物である人間の理性に適合するものであると云うのである．キリ
スト教の信仰は, NazarethのJesusによる，旧約聖書に見られる予言の実現と，彼の行った奇跡
を通じて, Jesusを「神の子」 Messiahとして信ずることを求めるものである．しかし，この
信仰の問題は，原罪と救済の問題を前提とする.
　　「キリスト教の合理性」の最初の部分に展開されるものは「原罪」論であるかI Lockeは「原
罪」を否定していると，しばしば論じられ巾，そこから直線的に理神論的なLocke解釈が生まれ
易い(2).果たしてLockeは.「原罪」を否定しているのであろうか.
　Lockeの述べるところによると. Adamの堕罪は福音書の救済の教理の基礎である(Works, vol.
7･， pp. 4仔.）.聖書の「創世記」２章17節，「ローマ人への手紙」５章12節，「コリント人への第１
の手紙」15章22節に述べられているところは. Lockeによると, Adamは神に背いたために，恩
恵と不死の楽園を追われ，その子孫はＡｄａｍから生まれた者であるから，有限な生命を送ること
になったというのである．しかし，それは　Adamの行いのために. Adamに直接関係のない
万人が罪(guilt)なくして罪せられたり，断罪されるのではない．誰しも自分の所行によるので
なければ，罪を受けるべきではない．すなわち, Adamの罪一一-一神への不服従(sin)によって，
「死が万人にきた」という場合の「死」は罪(guilt)とか，神への不服従(sin)とか解すべきでな
く，生理的死がきたと解すべきであるというのである．
　このLockeの原罪論を，例えばJean Calvinの「新約聖書註解」中の「ローマ書註解」(Ioannis
Calvini In Epistolam Pauli ad Romanos Commentarii)における原罪論と比較すると, Locke
の考え方は特徴的であると云える. Calvinは「ローマ人への手紙」５章12節の解釈に当って，
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　「『罪を犯す』とは，われわれすべてが堕落している，ということにほかならない．なぜなら，
われわれが母の胎から持っている，この生まれながらのよこしまは，それほど，すぐさま，その実
を生じるものでないとはいえ，しかも，主なる神の前では，罪であり，そして，神からの罰をこう
むるにふさわしいものである．　これが『原罪』と呼ばれる罪である」（田辺保訳:pp. 139―140)と
述べている．またさらに，同註解の「コリント前借」には，「死は自然的なものではなく，人間の
罪に属するものだからである」（田辺保訳;p.353)にと述べられているr3）･
　しかし. Lockeは死を，罪，罰あるいは神への不服従と解することは，神の善と公正に反するこ
とになるというのである．したがって> Lockeにおける「原罪の否定」という解釈については，
LockeはAdam　における罪(sin)一一神への不服従の罪-は肯定しているが，そのために
Adamの子孫は「罪がある」(guilty)ということを否定したと考えねばならないであろう. Locke
も云うごとく，原罪思想は福音信仰の根本をなす前提であって，これを否定することは，キリスト
教自体を否定することになるであろう．
　さらに, Lockeによると，福音轡の救済とは，このようにして，死すべき命となった万人が，
Jesus Christ によって，よみがえらされることである．その命は, Christへの信仰により，万人
か再び復活において受け収る命である．しかし，それも神の律法に完全に合致した生活をした者
（義なる者）にのみ命が与えられ，一つでも律法を犯した者は，不義なる者として，死後の永生に
は与れないのである．
　しかし. Lockeはここに「行いの法」(Law of works)と「信仰の法」（Ｌａｗ of faith)を対立
させる．すなわち，「行いの法」は神が完全な服従を求める律法の道徳命令であり，これを犯して
も，神を信じることによってｰ「ｲ言仰の法」にようて義とされるのである．そして，われわれは
Jesusを「神の子」，「Messiah」（ヘブライ語のMessiahはギリシャ語のChristosを意味する）と信ず
ることにより，この「信仰の法」に従うことになるのである. Jesusを信ずることは. Jesusが行
った「奇跡」とJesusの直接，間接の告白を信じて, Jesusが神から遣わされた救主Christであ
ると信ずることであるとされる．さらに信仰は，「悔い改め」，「律法の道徳命令を守ること」，「慈
善」等の「行い」を伴わねばならぬことが示されている．
　このような救済の教理は, Locke　によると，非常に容易に理解されるもので，曇りなく，正し
く，神から与えられた理性を用いるなら，万人に明らかなことである．キリスト教は複雑な思弁を
必要とするものではなく，ただJesus　を神から遣わされた救出者と信ずることを求めるものであ
り. Jesusは神から遣わされたことを，旧約聖轡の予言の実現と奇跡をあらわすことによって明ら
かにしているというのである．したがって，「キリスト教の合理性」とは, Moseの律法が理性の
法であり，自然の法であって，その道徳律は神の防であり，神から与えられた人間の理性に合致す
るものであること，またJesusを通じてもたらされる神の救済の啓示は，理性によって充分受け容
れられるもので，誰でも理解できるものであるとするものである．
　註
　　①　Cf, Maurice Cranston, John Locke, 1957, p. 387.
　　②　松下圭一･著「市民政治理論の形成」昭和34年,p. 273参照.
　　③　さらに, The New Bible Commentary published by L　V. Ｆ.同訳p. 969参照．
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　上.述のごときLockeの宗教思想においては，「奇跡」のもつ意味は非常に大きいと考えられる.
ＬＯＣｋｅの「奇跡論」は，もともとWilliam Fleetwood(i)の「奇跡二論」(Essays of Miracles,in
Two Discourses,1701)に関連して書かれたものである.
　Ｌｏｃｋｅは，すでに述べたように，「人間悟性論」第4,巻において，啓示概念を二つに分けて，自
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然理性による「自然的啓示」と奇跡を通じて示される「直接的啓示」としている．もしＬockｅが
自然的啓示の立場にのみ止まるならば，彼は理神論者に数えられたであろう．Ｌockｅを理神論者
から分ったものは，この直接的啓示の思想で・あり，それは「奇跡」を通じて与えられるのである.
Ｌockｅは，信仰は理性と矛盾するものではない（Ｅssay,IＶ，ｘviii，5)，信仰は最高の理性にもとづく
同意（Ｅssay，IV，ｘvi，１4）と主張しながら，神から与えられたものであるが，有限な人間の理性の
熊力の笥囲を無限に超えている神を知るには，人間の理性は，はる.かに及ばぬとしている（Ｅssｇ,
n，ｘvii，１)．それにはなお，人間理性の及ばぬ超自然的なものが必要であり，それが「奇跡」であ
る．奇跡は，Ｌockｅによると，自然の因果法則からはみ出した超自然的なもので，神聖であると考
えられるものと定義されている（Ｗorks，ｖo1．9.，ｐp．257－258)．ここで問題となるのは，ある現象
が，神聖な啓示を伝える奇跡であるか，否かの判定に関するＬockｅの主観主義である．ある超自
然的なものか神からの啓示を伝える奇跡であることを知るためには，さらに別の奇跡が必要にな
り，ここに循環が生ずることである.
　そこでＬockｅは，奇跡により神の啓示を伝えたものは，歴史上ＭOSｅとＪeSuＳに限るとし,
これらの奇跡が，神からのものであることは，それに敵対して現われるものの持っている力以上の
力が，それらの神聖な啓示を伝える奇跡には備わっているからであるとする．ここに奇跡認識のた
めに生ずる主観主義と循環を克服するために，「力」の概念か導入されることになる.
　しかし，すでに「人間悟性論」の「力の観念について」の一節（Ｅssay，ＩI，ｘxi，４）によると,
　　「心は能勣的な力に関する観念を，何らかの外的感覚によるよりは，心自身の作用を反省するこ
　とによって得る」
と述べている．ここでは，われわれの「力の映念」は，感覚（これは不腿かな順念しか与えない)
によるよりは，むしろ直覚によることになる.
　この奇跡のもつ「力」とは，その「内的強制力」であることは，１69２年の「寛容第３書簡」
(Ｗｏrｋs，ｖｏl．６.，ｐｐ．４３5 ff．ｙＡ Ｔｈirｄ Ｌｅtter fｏr Ｔｏleratiｏｎ, cｈａｐter ｘ, ０f tｈe Ｆｏｒｃｅin Ｍatters of
ReIigion）にも示されるところで，また「奇跡論」の当初において「知覚できる働き」とされた奇
跡の定議も，たんなる外的感覚の対象としてではなく，内的直覚の対象であることを意味すると考
えねばならぬ．Ｌocｋｅが「奇跡論」の中で，例として挙げている．ＭoSｅとエヂプト人の魔法使いの
?????
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　そこにおいて展開される「原罪論」は，「原罪」を否定するものではないこと．
　また原罪からの救済は，たんに「行いの法」によるのではなく，「信仰の法」によるもので
あり，そこにJesus Christ の役割りがあること．
註
　①William Fleetwood (1956―1733),一時Cambridge大学のKing's CollegeのFellowであった
　　が，後にSt. Asaph (1708), Ely (1714)の司教を勤めた聖職者．
(昭和44年８月25日受理)
